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INTRODUGCAO

A integridade e a replicabilidade das pesquisas
cientificas tém sido alvo de crescente preocupacdo
na comunidade académica. A prevaléncia de pra-
ticas como o p-Hacking, que envolve a manipula-
cdo dos dados até que resultados estatisticamente
significativos sejam alcancados, e o HARKing, que
consiste na formulacdo de hipdteses apds os resul-
tados serem conhecidos, tem minado a confianca
nos achados cientificos (Head et al., 2015; Yama-
da, 2018). Essas praticas ndo sé comprometem a
gualidade das pesquisas, mas também prejudicam
a construcdo do conhecimento cientifico, essencial
para o progresso de areas como negdcios interna-
cionais e areas correlatas de gestdo estratégica,
marketing e inovacdo.

Esses desafios sdo especialmente relevantes nas
areas de ciéncias humanas e ciéncias humanas apli-
cadas, que pertencem ao dominio das soft sciences.
Nessas areas, a confirmacédo cientifica enfrenta difi-
culdades adicionais por causa da complexidade dos
fendmenos estudados e da influéncia de fatores con-
textuais e subjetivos, que dificultam a replicacdo de
resultados e a aplicacdo de métodos estritamente
controlados, como nas hard sciences. A subjetivida-
de inerente as soft sciences frequentemente exige
abordagens interpretativas, ampliando as possibilida-
des de manipulacdo cientifica reforcando a necessida-
de de praticas como as propostas pela ciéncia aberta.
Reconhecer essas caracteristicas é fundamental para
adaptar estratégias que promovam a integridade e a
confiabilidade da pesquisa.

Nesse contexto, a implementagdo de praticas
de ciéncia aberta surge como uma solucdo poten-
cial para mitigar esses problemas. A ciéncia aberta
promove a transparéncia em todas as etapas do
processo de pesquisa, desde o planejamento até a
publicacdo dos resultados (Martins & Mendes-da-
-Silva, 2024). Entre as iniciativas mais destacadas,
estdo o compartilhamento aberto de dados, o regis-
tro prévio de estudos e a publicacdo de resultados
mesmo que negativos numa abordagem confirma-
téria. Essas praticas visam ndo apenas aumentar a
confiabilidade dos estudos, mas também fomentar
a colaboracdo e a verificagdo independente dos re-
sultados, fortalecendo a robustez da ciéncia (Spie-
gelman, 2021).

Além da manipulacdo: ciéncia aberta e a nova era da confiabilidade cientifica

O publico-alvo desta pensata abrange pesquisa-
dores, académicos, profissionais da area cientifica e
gestores de instituicGes de pesquisa, bem como estu-
dantes de pds-graduacdo e outros individuos envolvi-
dos no processo de producao cientifica. A adogdo das
praticas da ciéncia aberta é particularmente relevan-
te para esses grupos, pois oferece ferramentas que
podem melhorar significativamente a qualidade e a
credibilidade de suas pesquisas. Esta pensata busca
fornecer uma visdo abrangente dos beneficios e de-
safios associados a implementacdo da ciéncia aberta,
oferecendo diretrizes praticas para sua aplicacdo.

A questdo central a ser explorada é como a imple-
mentacdo de praticas da ciéncia aberta pode mitigar as
praticas prejudiciais de p-Hacking e HARKing na pesqui-
sa cientifica, além de analisar os desafios e beneficios
dessa abordagem para a integridade e a reprodutibili-
dade dos estudos. A ciéncia aberta propde um paradig-
ma de pesquisa mais transparente e colaborativo, que
pode corrigir a falta de reprodutibilidade e aumentar a
confianga nos resultados cientificos, contudo sua ado-
cdo enfrenta desafios significativos, como a resisténcia
cultural entre os pesquisadores e a necessidade de
uma infraestrutura tecnoldgica adequada. Este artigo
explora essas dindmicas, argumentando que, apesar
dos obstaculos, os beneficios a longo prazo da ciéncia
aberta sdo essenciais para a promoc¢do de uma ciéncia
mais rigorosa e confidvel (Bergkvist, 2020).

1. P-HACKING: DESAFIOS E SOLUGOES PARA A
INTEGRIDADE DA PESQUISA CIENTIFICA

O p-Hacking, ou manipulacdo do valor p, repre-
senta uma pratica que compromete profundamente
a integridade da pesquisa cientifica. Envolve a mani-
pulacdo dos dados e dos métodos analiticos até que
se obtenham resultados estatisticamente significati-
vos, geralmente um valor p inferior a 0,05 (Wicherts,
2021). Essa pratica distorce os achados cientificos e
coloca em risco a credibilidade da ciéncia (Hu et al.,
2023). Exemplos comuns de p-Hacking incluem a ex-
clusdo seletiva de dados, a realizacdo de multiplas
andlises estatisticas sem correcdo adequada para
multiplas comparacdes e a reformulagdo de hipote-
ses apos a analise inicial dos dados. Tais acGes vio-
lam os principios de uma analise estatistica rigorosa
e frequentemente levam a publicacdo de resultados
espurios (McCloskey & Michaillat, 2024).
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Os impactos do p-Hacking na pesquisa cientifica
sd30 numerosos e prejudiciais. Primeiramente, a pra-
tica de p-Hacking resulta em muitos falsos positivos
gue ndo podem ser replicados, minando a confianca
na literatura cientifica e comprometendo a base do
conhecimento cientifico (Stefan & Schoénbrodt, 2023;
Stengelin et al., 2024). Em segundo lugar, o p-Hacking
contribui para o viés de publicacdo, ou seja, estudos
com resultados significativos sdo mais propensos a
serem publicados, enquanto resultados negativos ou
nao significativos sdo frequentemente ignorados. Esse
viés cria uma visdo distorcida da realidade cientifica,
promovendo apenas uma parte dos resultados possi-
veis. Além disso, o tempo e os recursos investidos em
tentar replicar ou basear novos estudos em achados
ndo confidveis resultam em um grande desperdicio,
retardando o avanco cientifico e desviando esforcos
de pesquisas mais promissoras (Hudson, 2021). Por
fim, o p-Hacking representa uma violacdo dos princi-
pios éticos fundamentais da pesquisa cientifica, como
honestidade e transparéncia, e a prevaléncia dessa
pratica pode diminuir a confianga do publico na cién-
cia e nos cientistas (Fraser et al., 2018).

Para combater o p-Hacking, diversas estratégias
podem ser adotadas. O registro prévio de estudos é
uma das formas mais eficazes de prevenir essa pra-
tica. Ao registrar as hipdteses, métodos e planos de
andlise antes da coleta de dados, os pesquisadores
comprometem-se com um plano preestabelecido,
reduzindo a flexibilidade para manipular analises
posteriormente (Hitzig & Stegenga, 2020). Platafor-
mas como o Open Science Framework (OSF, 2024)
facilitam esse processo, promovendo a transparéncia
e a integridade. Além disso, compartilhar os dados
brutos e os cédigos de analise utilizados nos estudos
permitem que outros pesquisadores verifiquem os
resultados e realizem andlises independentes, au-
mentando a transparéncia e a reprodutibilidade das
pesquisas. Educar pesquisadores sobre as boas pra-
ticas de andlise estatistica e os perigos do p-Hacking
também é fundamental. Programas de treinamento
em métodos estatisticos e ética de pesquisa podem
sensibilizar e equipar os cientistas para conduzir ana-
lises mais rigorosas.

Incentivar a publicacdo de resultados negativos ou
nao significativos é outra estratégia importante para
reduzir a pressdo por resultados “positivos” (Brock,
2019). Revistas cientificas e agéncias financiadoras
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podem desempenhar papel fundamental ao valorizar
as contribuicdes cientificas, independentemente do
valor p. Uma mudanca de cultura da analise estatis-
tica focada em testes de hipdteses nulas para anali-
ses estatisticas focadas em tamanhos de efeito com
intervalos de confianga pode ser um dos caminhos
(KOhberger et al., 2014).

Focar no tamanho de efeito, em vez de apenas
na significancia estatistica, proporciona uma medi-
da mais informativa sobre a magnitude dos achados.
Usar intervalos de confianca em vez de valores p
como principal ferramenta analitica oferece uma es-
timativa da precisdo das medicdes (Kihberger et al,,
2014). A educacgdo estatistica nesse sentido reduz a
énfase em resultados significativos e encoraja uma
anélise mais robusta e confidvel, reduzindo a incidén-
cia de p-Hacking.

A luta contra o p-Hacking é essencial para man-
ter a integridade e a confianca na pesquisa cientifica.
Implementar praticas de transparéncia, promover a
educacdo continua e valorizar a publicacdo de todos
os resultados sdo passos fundamentais para garantir
gue a ciéncia avance de maneira ética e confidvel.
Combater o p-Hacking ndo apenas fortalece a robus-
tez das conclusdes cientificas, mas também promove
um ambiente de pesquisa mais honesto e transparen-
te, beneficiando a comunidade cientifica e a socieda-
de como um todo.

2. HARKING: IMPACTOS E ESTRATEGIAS PARA
PRESERVAR A INTEGRIDADE CIENTIFICA

HARKing, sigla para hypothesizing after the results
are known (formulacdo de hipdteses apds os resulta-
dos serem conhecidos), € uma pratica que compro-
mete significativamente a integridade da pesquisa
cientifica (Prosperi et al., 2019). Envolve a formulagdo
de hipdteses somente apds a andlise dos dados, apre-
sentando-as como se fossem predefinidas. Embora
possa parecer uma técnica inofensiva para explorar
dados, o HARKing distorce a narrativa cientifica e pre-
judica a confianca na pesquisa.

O HARKing ocorre quando pesquisadores ajus-
tam suas hipoteses para se alinhar aos resultados
obtidos, criando uma falsa impressdo de previsibili-
dade e rigor cientifico. Essa pratica engana revisores,
leitores e outros pesquisadores ao apresentar uma
relacdo que parece confirmada pelos dados, quando
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foi descoberta posteriormente. Em vez de seguir um
processo cientifico genuino, no qual hipdteses sdo
testadas rigorosamente, o HARKing subverte esse
processo, comprometendo a credibilidade dos acha-
dos cientificos.

Os impactos do HARKing na pesquisa cientifica
sdo variados e profundos. Primeiramente, essa pra-
tica reduz a confianca na literatura cientifica, uma
vez que os resultados apresentados como previsiveis
podem ser meros produtos de exploracdo de dados
sem base tedrica sélida. Gera um corpo de conheci-
mento cientifico inflado por resultados que parecem
mais robustos do que de fato sdo. Em segundo lugar,
o0 HARKing contribui para o viés de confirmacdo, ou
seja, apenas hipdteses que se ajustam aos dados sdo
reportadas, ignorando-se outras possibilidades que
poderiam ser igualmente ou mais plausiveis. Além
disso, o HARKing pode levar a um desperdicio de
recursos, pois outros pesquisadores podem basear
seus estudos em hipdteses que ndo foram rigoro-
samente testadas, levando a esforcos infrutiferos
na tentativa de replicar ou expandir esses achados.
Por fim, o HARKing representa uma violacdo dos
principios éticos da pesquisa cientifica, como a ho-
nestidade e a transparéncia, comprometendo a inte-
gridade da ciéncia e a confianca do publico.

Assim como para o p-hacking, para combater o
HARKing diversas estratégias podem ser implementa-
das. Uma das mais eficazes é o registro prévio de es-
tudos (Munafo et al., 2017). Ao registrar previamente
as hipoteses e os métodos de analise, os pesquisado-
res comprometem-se a seguir um plano estabeleci-
do antes da analise dos dados, reduzindo a tentacdo
de ajustar hipdteses posteriormente. Além disso, a
transparéncia na publicacdo dos métodos e das ana-
lises realizadas é fundamental. Detalhar claramente
as etapas do estudo e as andlises exploratdrias reali-
zadas permite que outros pesquisadores entendam o
contexto completo dos resultados, diferenciando en-
tre hipdteses confirmatdrias e exploratérias.

A educacgdo e o treinamento continuos também
sd0 essenciais para combater o HARKing. Programas
gue ensinam boas praticas de pesquisa, ética cien-
tifica, literacia estatistica, tecnologias de versiona-
mento e controle de ambientes computacionais po-
dem sensibilizar os pesquisadores sobre os perigos
do HARKing e equipa-los para conduzir andlises mais
rigorosas. Além disso, incentivar a publicacdo de es-

Além da manipulacdo: ciéncia aberta e a nova era da confiabilidade cientifica

tudos exploratérios pode ajudar a reduzir a pressao
por resultados confirmatdérios. Revistas cientificas
e agéncias de financiamento podem desempenhar
um papel importante ao valorizar todas as contribui-
¢Oes cientificas, reconhecendo a importancia tanto
dos estudos confirmatdérios quanto dos exploraté-
rios, tanto dos resultados positivos como dos resul-
tados negativos.

A literacia estatistica e a formacdo de professores
qualificados em data skills estdo entre os mais impor-
tantes requisitos para mudanca na cultura cientifica
para valorizar a reprodutibilidade da pesquisa (McA-
leer et al., 2022). Ferramentas de tecnologia da in-
formacao, tais como softwares de versionamento e
controle de ambiente, e abordagens estatisticas foca-
das em tamanhos de efeitos, intervalo de confianca
e analises bayesianas (Brei, 2022) deveriam ser pro-
movidas no ambito da ciéncia aberta. Combater o
HARKing é fundamental para manter a integridade e
a confianca na pesquisa cientifica. Implementar prati-
cas de transparéncia, promover a educacdo continua
e valorizar a publicacdo de todos os tipos de resultado
sdo passos fundamentais para garantir que a ciéncia
avance de maneira ética e confidvel.

3. P-HACKING E HARKING NO CONTEXTO DE NE-
GOCIOS INTERNACIONAIS: IMPACTOS NA GES-
TAO ESTRATEGICA, MARKETING E INOVACAO

As praticas de p-Hacking e HARKing, embora ge-
ralmente associadas a pesquisa cientifica, também
tém implicacdes significativas no contexto de nego-
cios internacionais e areas correlatas de gestdo estra-
tégica, marketing e inovacdo (Brodeur et al., 2024).
Essas praticas comprometem a integridade dos dados
e das andlises, o que pode levar a decisGes empresa-
riais equivocadas, estratégias de marketing ineficazes
e falhas em iniciativas de inovacdo.

No campo dos negdcios internacionais, a preci-
sdo e a confiabilidade dos dados sdo fundamentais
para a tomada de decisdes estratégicas. O p-Hacking,
gue envolve a manipulacdo dos dados para alcancar
resultados desejados, pode levar a andlises enviesa-
das que ndo refletem a realidade do mercado (Fisar
etal., 2024). Por exemplo, uma empresa que manipu-
la dados para mostrar um desempenho de mercado
superior ao real pode tomar decisdes de expansdo
baseadas em informac&es imprecisas, resultando em
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investimentos mal direcionados e perda de recursos.
Da mesma forma, o HARKing, ao permitir a formu-
lacdo de hipdteses apds a obtencdo dos resultados,
pode distorcer a percepc¢do de tendéncias de merca-
do e levar a estratégias de negdcio inadequadas.

Na gestdo estratégica, as praticas de p-Hacking e
HARKing podem comprometer a elaboracdo de pla-
nos de longo prazo e a alocagdo de recursos (Gupta
& Bosco, 2023). Estratégias baseadas em dados ma-
nipulados ou hipdteses ajustadas aos resultados ob-
servados podem parecer promissoras no curto prazo,
mas sdo insustentaveis a longo prazo. A confianga em
analises enviesadas pode resultar em uma alocacdo
inadequada de recursos, isto é, dreas de fato necessi-
tadas de investimento sdo negligenciadas em favor de
projetos que parecem mais rentaveis em funcdo dos
dados manipulados e levar a um desempenho organi-
zacional inconsistente e prejudicar a competitividade
da empresa no mercado global.

No contexto do marketing, a integridade dos
dados é essencial para entender as preferéncias
e 0s comportamentos dos consumidores. O p-Ha-
cking pode distorcer os resultados de estudos de
mercado, sugerindo que determinadas campanhas
de marketing ou produtos sdo mais eficazes do
que de fato sdo, levando lancamentos de produtos
fracassados ou campanhas publicitarias ineficazes
que ndo conseguem captar a atencdo do publico-
-alvo. Da mesma forma, o HARKing pode resultar
em estratégias de marketing baseadas em insights
superficiais ou ajustados, que ndo refletem as ver-
dadeiras necessidades nem os desejos dos consu-
midores, comprometendo a eficdcia das iniciativas
de marketing.

Na area de inovacdo, o p-Hacking e o HARKing
podem ter consequéncias particularmente graves.
A inovacdo depende da exploracdo de novas ideias
e da validacdo rigorosa de hipdteses para desenvol-
ver produtos e servicos disruptivos. Manipular dados
para mostrar sucesso onde ndo ha ou ajustar hipo-
teses para se adequar aos resultados pode levar a
lancamentos de produtos que falham no mercado,
desperdicio de recursos em projetos invidveis e uma
cultura de inovacdo que valoriza resultados rapidos
em detrimento da pesquisa e do desenvolvimento
sustentdveis, podendo ndo apenas prejudicar a ca-
pacidade de inovacdo da empresa, mas também sua
reputagdo no mercado.

Limongi R., Silva P. R., Bandeira P. & Lula C. G.

Para mitigar os impactos do p-Hacking e do
HARKing nos negdcios internacionais, gestdo estra-
tégica, marketing e inovacdo, é essencial promover
praticas de integridade e transparéncia na andlise de
dados. Implementar politicas rigorosas de registro
prévio de hipdteses e métodos pode ajudar a garantir
gue as analises sejam conduzidas de forma honesta e
baseada em premissas estabelecidas antes da coleta
de dados. Além disso, incentivar a transparéncia na
apresentacdo dos resultados, incluindo a publicacdo
de dados brutos e métodos de andlise, pode permitir
gue outros revisem e verifiguem os resultados, au-
mentando a confianca nas decisdes baseadas nesses
dados. Educar executivos e analistas sobre as melho-
res praticas de andlise de dados e a importancia da
integridade na pesquisa é igualmente relevante. Pro-
gramas de treinamento e desenvolvimento continuo
podem sensibilizar os profissionais sobre os perigos
do p-Hacking e do HARKing, equipando-os com as ha-
bilidades necessarias para conduzir analises rigorosas
e éficas.

Por fim, fomentar uma cultura organizacional
gue valorize a transparéncia e a honestidade sobre a
busca de resultados rapidos pode ajudar a prevenir
a tentacdo de manipular dados ou ajustar hipoteses.
Reconhecer e recompensar praticas de analise ro-
bustas e transparentes, mesmo quando os resulta-
dos ndo sdo positivos, podem contribuir para uma
base de dados mais confidvel e uma tomada de de-
cisdo mais informada.

4. INTEGRAGAO DE P-HACKING, HARKING E
CIENCIA ABERTA: OPORTUNIDADES, DESAFIOS
E DIFICULDADES

A ciéncia enfrenta atualmente desafios em ter-
mos de integridade e confiabilidade por causa de
praticas como o p-Hacking e o HARKing. Ambos
comprometem a validade dos achados cientificos,
criando uma literatura inflada por falsos positivos
e resultados irreprodutiveis. A ciéncia aberta surge
como uma solugdo promissora para combater essas
praticas prejudiciais, promovendo maior transpa-
réncia e reprodutibilidade (Limongi, 2024), no en-
tanto sua implementacdo enfrenta diversas oportu-
nidades, desafios e dificuldades.

Nos paises emergentes, a pressdo por publicacdes
em revistas de alto impacto é intensificada pela ne-
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cessidade de reconhecimento internacional e pelo
acesso a recursos limitados. Essa pressdo pode levar
pesquisadores a adotarem praticas questiondveis,
como p-hacking e HARKing, na busca por resultados
significativos que aumentem suas chances de publi-
cacdo (Brodeur et al., 2020). Além disso, a infraestru-
tura limitada e o acesso restrito a dados de qualidade
podem dificultar a implementacdo de praticas de ci-
éncia aberta, ampliando esses desafios.

No contexto dos negdcios internacionais, a com-
plexidade e a variabilidade dos mercados globais tor-
nam a replicabilidade dos estudos mais desafiadora.
Fatores como diferencas culturais, econdmicas e re-
gulatérias podem influenciar os resultados aumen-
tando a manipulacdo das hipéteses e dados para ob-
ter resultados publicadveis (Rubin, 2017). A adocdo de
praticas de ciéncia aberta nesse campo enfrenta obs-
taculos adicionais, como a protecdo de informacdes
confidenciais e a competitividade entre empresas,
gue podem limitar a transparéncia e o compartilha-
mento de dados (Kerr, 1998). Portanto, é fundamen-
tal desenvolver estratégias adaptadas a contextos
especificos, promovendo a integridade cientifica e a
transparéncia, ao mesmo tempo que se consideram
as particularidades e os desafios enfrentados por pes-
guisadores em paises emergentes e na area de nego-
cios internacionais.

A ciéncia aberta oferece oportunidades para mi-
tigar as praticas de p-Hacking e HARKing. A transpa-
réncia € um dos principais pilares da ciéncia aberta,
incentivando os pesquisadores a compartilhar dados,
métodos e resultados de maneira aberta e acessivel
(Isager et al., 2024). Diversas plataformas facilitam o
registro prévio de estudos, em que as hipdteses e os
métodos sdo registrados antes da coleta de dados,
reduzindo a possibilidade de manipulagdo posterior.
Essa pratica ndo sé aumenta a confianca nos resulta-
dos publicados, mas também promove a colaboragdo
e a verificacdo independente dos estudos, essencial
para a robustez cientifica. Além disso, o compartilha-
mento aberto de dados permite que outros pesqui-
sadores repliguem estudos, aumentando a reprodu-
tibilidade e a confiabilidade da pesquisa cientifica.
A publicacdo de resultados negativos ou ndo signi-
ficativos, incentivada pela ciéncia aberta, também
contribui para uma visdo mais completa e honesta da
realidade cientifica, diminuindo o viés de publicacdo
que favorece resultados positivos.

Além da manipulacdo: ciéncia aberta e a nova era da confiabilidade cientifica

Todavia, a implementacdo da ciéncia aberta ndo
estd isenta de desafios (Allen & Mehler, 2019). A re-
sisténcia cultural é um dos maiores obstaculos. Mui-
tos pesquisadores estdo acostumados a trabalhar em
um sistema que valoriza principalmente os resultados
positivos e as publicagcBes em revistas de alto impac-
to, o que pode desincentivar a adocdo de praticas
abertas. Além disso, ha preocupacdes legitimas sobre
a propriedade intelectual e o uso indevido de dados
compartilhados abertamente. Proteger os direitos
dos pesquisadores enquanto se promove a transpa-
réncia é um equilibrio delicado que deve ser cuidado-
samente gerenciado. Outro desafio é a necessidade
de infraestrutura tecnolégica adequada para suportar
a ciéncia aberta. Repositdrios de dados, plataformas
de registro prévio e ferramentas de andlise trans-
parente requerem investimentos em tecnologia e
treinamento. Sem o apoio institucional e financeiro
adequado, muitos pesquisadores podem achar dificil
adotar plenamente essas praticas. Além disso, a mu-
danca para a ciéncia aberta exige reavaliacdo dos in-
centivos académicos.

Atualmente, os sistemas de recompensa na aca-
demia muitas vezes favorecem a quantidade de pu-
blicagcdes e o impacto imediato dos resultados, em
vez da qualidade e reprodutibilidade a longo prazo.
Assim, adicionalmente, os editores de revistas de
alto impacto desempenham papel central na promo-
¢do de mudancas. Como influenciadores diretos das
demandas de publicacdo, cabe a esses editores ndo
apenas valorizar praticas de transparéncia e repro-
dutibilidade, mas também liderar o movimento por
novos padrdes editoriais que priorizem a integrida-
de cientifica (Limongi & Marcolin, 2024). A adocdo
de politicas como a exigéncia de registro prévio, a
publicacdo de dados abertos e a aceitacdo de resul-
tados negativos em top journals ndo sé incentivaria
pesquisadores a empregar praticas mais rigorosas,
mas também estabeleceria um exemplo para outras
revistas cientificas, promovendo uma transformacgdo
cultural mais ampla no sistema académico. Lakens
(2024) enfatiza a importancia de compartilhar resul-
tados negativos para uma ciéncia mais transparente
e reprodutivel. Conferéncias como a da Sociedade de
Psicologia Experimental, a internacional de metaci-
éncia e sobre praticas de pesquisa aberta incentivam
a submissdo de estudos com resultados nulos, promo-
vendo discussées sobre replicabilidade e transparéncia.

Internext | Sdo Paulo, v.20, n. 1, p. 106-115, jan./abr. 2025



112

Além disso, plataformas como o Journal of Articles in
Support of the Null Hypothesis e o Journal of Nega-
tive Results sdo dedicadas a publicacdo de pesquisas
com resultados ndo significativos, oferecendo aos
pesquisadores canais apropriados para compartilhar
suas descobertas. Logo, reformar esses sistemas para
valorizar a transparéncia, a colaboragao e a reprodu-
tibilidade é fundamental para a adogdo generalizada
da ciéncia aberta.

As dificuldades praticas também ndo podem ser
subestimadas, afinal implementar registros prévios
rigorosos e compartilhar dados brutos podem ser
complexos e demandarem tempo adicional dos pes-
quisadores. A necessidade de educar e treinar pes-
quisadores sobre praticas de ciéncia aberta e literacia
estatistica também representa um esforco significa-
tivo em termos de recursos e tempo. Apesar desses
desafios, as oportunidades oferecidas pela ciéncia
aberta para combater o p-Hacking e o HARKing sdo
substanciais. Ao promover uma cultura de transpa-
réncia e colaboracdo, a ciéncia aberta pode transfor-
mar a maneira como a pesquisa é conduzida, aumen-
tando a integridade e a confiabilidade dos resultados
cientificos. Para que isso ocorra, & necessario um
esforco conjunto da comunidade cientifica, das insti-
tuicBes de pesquisa, das agéncias financiadoras e das
revistas cientificas.

Nesse sentido, recentemente, estudos publicados
como o trabalho de Brodeur et al. (2024) tém analisa-
do criticamente o papel das revistas cientificas na mi-
tigacdo de praticas como p-Hacking e HARKing. Esses
estudos destacam que, embora algumas iniciativas
editoriais tenham sido adotadas, como a exigéncia de
registros prévios e a promog¢ao de transparéncia nos
métodos, as mudancas ainda sdo restritas a politicas
declarativas ou a revistas especificas, sem uma trans-
formacdo ampla no sistema de publicacdo. Além dis-
so, Ferguson et al. (2023) relataram que, embora a
maioria dos editores reconheca a importancia de
praticas abertas, a implementacdo de medidas con-
cretas, como o incentivo a publicacdo de resultados
negativos, ainda é limitada. Essa lacuna entre as pro-
posicGes de maior transparéncia e a efetiva mudanca
nas demandas editoriais reflete a necessidade de um
compromisso mais ativo dos editores de top journals
para liderar essas transformacdes.

Dessa forma, a integracdo de praticas de ciéncia
aberta com o objetivo de mitigar o p-Hacking e o

Limongi R., Silva P. R., Bandeira P. & Lula C. G.

HARKing oferece um caminho promissor para a me-
Ihoria da pesquisa cientifica. Embora haja desafios
significativos a serem superados, as oportunidades
para aumentar a transparéncia, a reprodutibilidade e
a confianca nos achados cientificos justificam os es-
forcos. A adogdo ampla e eficaz da ciéncia aberta tem
o potencial de criar um ambiente de pesquisa mais
honesto e robusto, beneficiando a ciéncia e a socie-
dade como um todo.

5. IMPLICACOES

A implementacdo de praticas de ciéncia aberta
apresenta implicagcdes profundas para a integridade
e confiabilidade da pesquisa cientifica. Praticas como
o p-Hacking e o HARKing minam a confianca nos
achados cientificos, comprometendo a construcdo do
conhecimento em diversas areas, incluindo negdcios
internacionais, gestdo estratégica, marketing e inova-
¢do. A ciéncia aberta surge como uma solucdo pro-
missora para mitigar esses problemas, promovendo
uma ciéncia mais transparente e confiavel.

A ciéncia aberta baseia-se em principios que visam
aumentar a transparéncia em todas as etapas do pro-
cesso de pesquisa, desde o planejamento até a publi-
cacdo dos resultados, porém a pressao por resultados
positivos e publicacGes em revistas de alto impacto é
particularmente intensa para pesquisadores em ini-
cio de carreira, como estudantes de pds-graduacao,
que frequentemente dependem dessas publicacdes
para avangar em sua carreira académica. A exigéncia
de produtividade quantitativa, muitas vezes imposta
por programas de pds-graduacdo e critérios de finan-
ciamento, cria um ambiente em que praticas como o
p-Hacking e o HARKing podem ser vistas como alter-
nativas tentadoras para alcancar resultados publicd-
veis. Essa dinamica ndo apenas prejudica a integrida-
de cientifica, mas também coloca os pesquisadores
em um dilema ético e psicoldgico, comprometendo a
gualidade do trabalho académico e gerando desgaste
emocional. Reconhecer e abordar essa questao é fun-
damental para criar um sistema académico que valo-
rize a qualidade e a transparéncia acima da quantida-
de de publicagBes, promovendo um ambiente mais
sustentdvel e ético para a pesquisa cientifica.

Entre as prdticas mais destacadas da ciéncia
aberta que deveriam ser inseridas desde o inicio
da orientacdo, ou de um novo projeto de pesqui-
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sa, estdo o compartilhamento aberto de dados, o
registro prévio de estudos e a publicacdo de re-
sultados confirmatdérios mesmo que negativos.
O compartilhamento de dados permite que outros
pesquisadores acessem, analisem e repliquem os
dados utilizados em um estudo, aumentando a
transparéncia e facilitando a verificacdao indepen-
dente dos resultados. Essa pratica é fundamental
para prevenir o p-Hacking e o HARKing, estabele-
cendo as hipdteses e os métodos antes que os re-
sultados sejam conhecidos. Diversas ferramentas
podem contribuir para esse registro promovendo
a integridade e a reprodutibilidade das pesquisas.
Além disso, a publicacdo de resultados confirma-
térios mesmo que negativos ou nao significativos
¢ essencial para uma visdo completa e honesta do
estado da pesquisa em determinada drea, evitando
assim o viés de publicacdo, que favorece apenas re-
sultados positivos.

A adocdo de praticas de ciéncia aberta tem o po-
tencial de transformar a pesquisa cientifica, promo-
vendo uma ciéncia mais transparente, colaborativa e
confidvel. Superar os desafios culturais e tecnoldgicos
requer um esforco conjunto da comunidade cientifi-
ca, das instituicGes de pesquisa, das agéncias finan-
ciadoras e das revistas cientificas. A implementacado
bem-sucedida dessas praticas ndo s6 aumentara a
integridade e a confiabilidade dos resultados cienti-
ficos, mas também beneficiard a sociedade como um
todo, promovendo um avanc¢o mais ético e robusto
do conhecimento cientifico.
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